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I ragni (ordine Araneae) sono tra i 
più abbondanti e diversificati pre-
datori nell’agroecosistema vigneto 
e rivestono un importante e sot-

tovalutato ruolo nella lotta biologica. 
In genere considerati «predatori ge-

neralisti» poco efficaci nel conteni-
mento dei fitofagi sottosoglia di dan-
no, si ritiene invece abbiano una note-
vole rilevanza nel mantenimento degli 
equilibri trofici. I ragni, infatti, sono 
considerati tra i predatori più attivi ed 
efficaci degli ecosistemi terrestri, im-
portanti soprattutto per la predazione 
dei fitofagi nei primi stadi di infesta-
zione, prevenendo eventuali pullu-
lazioni. Recenti studi sostengono che 
nel 79% dei casi i ragni sono in grado 
di sopprimere i fitofagi dannosi all’a-
gricoltura e quindi aumentare la fit-
ness delle piante (Michalko et al., 2019).

I ragni sono eurifagi, ma possono es-
sere considerati predatori specialisti 
se suddivisi per le strategie di caccia 
adottate e localizzazione nella vegeta-
zione (figura 1).

Dato che la vite è una coltivazione 
strutturalmente eterogenea e comples-
sa, molte sono le nicchie trofiche occu-
pate dalle diverse specie di ragni. Con-
siderato che ragni con diverse strategie 

	$ IMPORTANTE FUNZIONE NELL’EQUILIBRIO BIOLOGICO

Fioriture di facelia (tesi 3) e trifoglio incarnato (tesi 5) ai primi di maggio. Grazie all’abbondante e prolungata fioritura, queste 
specie erbacee hanno attirato «ragni granchio» della famiglia Thomisidae, conosciuti per essere cacciatori «ad agguato»  
che prediligono i fiori come sito di caccia

I RAGNI sono tra i principali predatori dell’agroe-
cosistema vigneto che possono contribuire al con-
trollo biologico e al mantenimento degli equilibri 
trofici. Per preservarli e incrementare la presenza è 

possibile adottare una gestione dell’interfilare che promuova la 
presenza di luoghi di rifugio, fonti di cibo e un micro-habitat 
adatto. La presenza di una copertura vegetale con piante nettari-
fere è in grado di potenziare la biodiversità funzionale e, in parti-
colare, aumentare la diffusione di alcune specie.

di caccia utilizzano prede simili, ma in 
differenti proporzioni (Michalko e Pekár, 
2016), il mantenimento e l’incremento 
di questa biodiversità è fondamentale 
per garantire una pressione predatoria 
su un’ampia gamma di insetti, tra cui 
quelli nocivi alle coltivazioni.

In vigneto molte sono le specie di ra-
gni utili alla predazione di insetti fitofa-
gi. Per esempio, i ragni cacciatori liberi 
sulla vegetazione delle famiglie Cheira-
canthiidae, Clubionidae, Thomisidae e 
Philodromidae sono considerati ottimi 
predatori di larve, crisalidi e adulti di 
lepidotteri tortricidi come tignoletta e 
tignola della vite (Marchesini e Dalla 
Montà, 1994; Marchesini e Dalla Montà, 
1998), emitteri tra cui diverse specie di 

Cicadellidae, Cercopidae e cocciniglie 
pseudococcidi come la cocciniglia fa-
rinosa della vite (Addante et al., 2008). 

I Theridiidae, piccoli ragni costrut-
tori di tela che in vigneto vivono nella 
pagina inferiore della foglia, possono 
predare diverse specie di Cicadellidae 
come cicalina verde, cicalina gialla e 
cicalina maculata e altri piccoli inset-
ti che occupano la stessa nicchia eco-
logica (Hanna et al., 2003). I ragni che 
in vigneto costruiscono ragnatele di 
maggiori dimensioni come Aranei-
dae (ad esempio Argiope bruennichi) e 
Linyphiidae (come ad esempio, Fronti-
nellina frutetorum), invece, predano più 
comunemente piccoli insetti volatori 
come ditteri e imenotteri. Tra le pre-
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de più comuni della comunità di ragni 
che vive nel suolo, invece, possiamo 
trovare collemboli, isopodi, formiche 
e, più spesso di quanto si possa imma-
ginare, altri ragni.

Le specie di ragni  
in vigneto

Il vigneto, essendo coltura arborea 
che presenta sviluppo verticale con la 
chioma e interfilari inerbiti, può ospi-
tare un’ottima biodiversità. Le spe-
cie di ragni presenti nell’agroecosiste-
ma vigneto si possono suddividere in 
quattro comunità:

	� Comunità di ragni del suolo;
	� Comunità di ragni della chioma;
	� Comunità di ragni del cotico erboso;
	� Comunità di ragni delle infrastruttu-

re ecologiche esterne al vigneto.
La comunità di ragni che vive nel suo-

lo ospita la maggior abbondanza di in-
dividui e la più elevata diversità di spe-
cie. Negli ambienti nel Nord Italia nel 
suolo del vigneto possono vivere più di 
90 specie diverse (Caprio et al., 2015; Tre-
spidi, 2020). Questa comunità è dominata 
soprattutto da ragni cacciatori liberi sul 

FIGURA 1 - Le diverse strategie di caccia (1) e la localizzazione nella 
vegetazione rendono i ragni predatori specialisti 

La presenza di ragni che adottano diverse strategie di caccia è fondamentale 
per garantire la predazione di un’elevata varietà di insetti, tra cui anche i fitofagi 
dannosi alla vite.

terreno appartenenti alle famiglie Lyco-
sidae, chiamati anche «ragni lupo» per le 
notevoli capacità raptatorie, e Gnaphosi-
dae. Dato che è molto sensibile ai distur-
bi ambientali e agronomici, la comunità 
di ragni del suolo è spesso usata come 
bioindicatore (Birkhofer et al., 2018).

La comunità di ragni che vive sulla 
chioma, seppur meno ricca in specie, 
è quella in cui vive la maggior par-
te delle specie potenzialmente utili al 
controllo biologico dei fitofagi. Da mo-
nitoraggi e campionamenti effettuati 
tra il 2020 e il 2024 in vigneti del Nord-
est Italia, i più comuni ragni rilevati in 
vigneto sono appartenenti, in ordine 
di abbondanza, alle famiglie Theridi-
idae, Salticidae, Thomisidae, Cheira-
chantiidae, Philodromidae, Lyniphiidae, 
Gnaphosidae e Araneidae (tabella 1). La 
grande presenza di ragni sulla chioma 
della vite è un fatto ben noto, basti pen-
sare che in alcuni studi essi rappresen-
tano oltre il 98% del totale dei predato-
ri monitorati (Costello et al., 1999), ed è 
dovuta soprattutto all’abbondanza di 
prede e di luoghi di rifugio adatti allo 
svernamento e all’ovideposizione (ad 
esempio anfratti della corteccia, com-

plessa struttura del microhabitat).
La terza comunità vive sulle specie 

erbacee dell’interfilare. Questa comu-
nità può essere molto influenzata dalla 
gestione del cotico erboso (specie pre-
senti, intensità di sfalcio, altezza del 
cotico, ecc.). Da ciò risulta l’importan-
za della gestione dell’interfilare, che 
può incrementare la biodiversità e ap-
portare numerosi servizi ecosistemici.

Infine, la quarta comunità di ragni 
dell’agroecosistema vigneto è costitu-
ita da specie vivono nelle infrastruttu-
re ecologiche nei pressi della coltura 
come siepi, boschetti o prati-pascoli. 
Alcune delle specie che vivono all’e-
sterno dal vigneto sono in grado di 
spostarsi dagli habitat seminaturali 
e quelli coltivati e possono dunque 
rappresentare un’importante fonte di 
individui che ricolonizzano gli am-
bienti coltivati in seguito a un distur-
bo (es. un trattamento insetticida). 
Le infrastrutture ecologiche esterne 
al vigneto possono rappresentare un 
«serbatoio» di individui soprattutto 
per le famiglie di ragni a scarsa mo-
bilità come Anyphaenidae, Clubioni-
dae, Cheirachantiidae, Thomisidae e 
Philodromidae (Trespidi G., 2020).

Copertura vegetale  
e presenza di ragni  

in vigneto
La copertura erbacea dell’interfila-

re non deve essere considerata solo in 
termini di competizione per le risorse 
con la vite, ma anche per la varietà di 
servizi ecosistemici che può fornire 
(conservazione della biodiversità, au-
mento del controllo biologico, riduzio-
ne dell’erosione, aumento della fertili-
tà del suolo) (Winter et al., 2018). L’in-
tensità di gestione dell’interfilare può 
avere importanti effetti anche sulla 
comunità di ragni: è riconosciuto, per 
esempio, che le lavorazioni del suolo 
hanno un impatto negativo sull’abbon-
danza e diversità di specie (Thorbek et 
al., 2004). Una gestione dell’interfilare 
che promuove la disponibilità di fonti 
di cibo e di prede, la presenza di rifugi 
e di siti di svernamento, una comples-
sa struttura del microhabitat e corridoi 
ecologici è in grado di richiamare un 
maggior numero di insetti e ragni utili 
massimizzando il controllo biologico 
(Burgio et al., 2016). 

È noto, però, che la copertura erbacea 
dell’interfilare può richiamare specie 
fitofaghe potenzialmente dannose. Per 
questo motivo, risulta di fondamentale 

(1) Tratte da Cardoso et al., 2011. 
Le immagini dei ragni sono tratte da Roberson et al., 2016 e Araneae, 2025.
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importanza la ricerca di specie erbacee 
adatte alla semina in vigneto selettive 
per insetti e ragni utili.

Nell’ambito di un progetto del Con-
sorzio per la tutela del Franciacorta 
sulla biodiversità funzionale in vigne-
to, sono stati estrapolati i dati otte-
nuti nel 2021 in un vigneto biologico, 
che hanno messo in luce l’influenza 
della copertura vegetale con piante 
nettarifere sulla presenza e sul ruolo 
dei ragni nell’agroecosistema vigneto.

Impostazione delle prove

 In un vigneto del Franciacorta (Bre-
scia) sono state predisposte parcelle di 
700 m² in cui a ottobre 2020 sono state 
seminate 6 diverse specie erbacee (te-
si a confronto):
	� Tesi 1 - Controllo con inerbimento 

spontaneo;
	� Tesi 2 - Alisso (Lobularia maritima L. 

Desv.);
	� Tesi 3 - Facelia (Phacelia tanacetifo-

lia Benth.);
	� Tesi 4 - Favino (Vicia faba L.)
	� Tesi 5 - Trifoglio incarnato (Trifolium 

incarnatum L.);
	� Tesi 6 – Grano saraceno (Fagopyrum 

esculentum Moench).
È stato impostato uno schema speri-

mentale a blocchi randomizzati con 4 ri-
petizioni. Durante il corso della stagione 
sono stati eseguiti tre campionamenti 
con aspiratore entomologico (1 minuto 
di aspirazione in 20 metri di interfilare 
di ogni parcella). L’identificazione delle 
specie di ragni è stata eseguita in labo-
ratorio con l’uso del microscopio stere-
oscopico. I dati ottenuti sono stati sot-
toposti ad analisi statistica con ANOVA 
seguita da test LSD (p ≥0,05).

Risultati dei campionamenti

Gli individui campionati mediante aspi-
ratore entomologico sono stati in tota-
le 839, di cui 225 adulti appartenenti a 
25 specie e 8 famiglie. Tra queste specie 
quelle rinvenute in maggiore abbondanza 
sono: Mangora acalypha (Araneidae), Fronti-
nellina frutetorum (Linyphiidae), Philodromus 
aureulus (Philodromidae), Phylloneta impres-
sa (Theridiidae), Carrhotus xanthogramma 
(Salticidae), Xysticus sp., Synema globusum 
e Runcinia grammica (Thomisidae).

I dati ottenuti dalla sperimentazione 
nel vigneto indicano delle differenze fra 
le tesi a confronto talora statisticamente 
significative. È stata osservata una mag-
giore presenza di ragni della famiglia 
Thomisidae nelle parcelle con facelia e 

trifoglio incarnato in piena fioritura il 7 
maggio (grafico 1). Questo risultato è co-
erente con l’ecologia di molte specie ap-
partenenti a questa famiglia, note per 
cacciare appostate sui fiori.

 I Thomisidae, comunemente noti come 
«ragni granchio» per le caratteristiche 
morfologiche del primo paio di zampe, 
adottano una efficace tecnica di caccia 
«ad agguato». Essa consiste, inizialmente, 
nell’appostamento su un punto di osser-
vazione seguito da fulminei movimenti 
delle zampe per catturare la preda e bloc-
carla attraverso i cheliceri.

Approfondendo l’indagine sulle specie 
di Thomisidae Runcinia grammica e Syne-
ma globosum si è notato il loro significa-
tivo aumento in parcelle seminate con 
particolari specie erbacee. In partico-
lare, Synema globosum è stato rilevato 
in maggiore abbondanza nelle tesi se-
minate con facelia e trifoglio incarna-
to nella prima data di rilievo a inizio 
maggio (grafico 2). Le abbondanti e mo-
nospecifiche fioriture, che rappresen-
tano il sito di caccia ideale, hanno atti-
rato numerosi individui di S. globosum, 
risultato già evidenziato in precedenti 
studi sull’importanza ecologica dei ra-
gni granchio (Benvenuti, 2022). Questa 
specie, comunemente chiamata «ragno 
napoleone» per il caratteristico pattern 
dell’opistosoma, è in grado di predare 
attraverso fulminei movimenti «ad ag-
guato» i più comuni visitatori dei fiori 
come numerose specie di lepidotteri, 
imenotteri e ditteri.

La specie Runcinia grammica, assente 
nella prima parte della stagione, è stata 
rilevata principalmente nelle parcelle se-
minate con facelia nel campionamento 
del 26 maggio (grafico 3). Successivamen-
te, nel mese di giugno è stata catturata 
in tutte le parcelle con elevate densità 
di popolazione. Durante questo mese le 
fioriture delle cover seminate stavano 
terminando e R. grammica ha trovato un 
habitat di caccia ideale su tutte le spe-
cie presenti nel cotico erboso, comprese 
le numerose graminacee presenti nel-
le parcelle di controllo con inerbimento 
spontaneo (tesi 1).

La presenza di Philodromidae, un’al-
tra famiglia di ragni molto comune in 
vigneto, è stata significativamente mag-
giore nelle parcelle seminate con il fa-
vino (tesi 4) e il trifoglio incarnato (tesi 
5) nel primo e nel secondo periodo di 
campionamento (grafico  4). L’abbondanza 
di Philodromidae in queste parcelle è pro-
babilmente legata all’elevata presenza di 
prede, come le formiche, attirate dalle in-
festazioni di afidi sulle Fabaceae.

TABELLA 1 - Più comuni famiglie 
e specie di ragni individuati 
sulla chioma della vite 
Agelenidae
Agelena labyrinthica  (Clerck, 1757)
Anyphaenidae
Anyphaena accentuata  (Walckenaer, 1802)
Araneidae
Araniella sp. pl.
Araneus diadematus  Clerck, 1757
Argiope bruennichi  (Scopoli, 1772)
Gibbaranea bituberculata (Walckenaer, 1802)
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802)
Neoscona subfusca (C. L. Koch, 1837)
Nuctenea umbratica (Clerck, 1757)
Cheiracanthiidae
Cheiracanthium sp. pl.
Clubionidae
Clubiona neglecta O. Pickard-
Cambridge, 1862
Dictynidae
Dyctina sp. pl.
Gnaphosidae
Linyphiidae
Frontinellina frutetorum (C. L. Koch, 1835)
Erigone sp. pl.
Tenuiphantes tenebricola (Wider, 1834)
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852)
Oxyopidae
Oxyopes sp. pl. (Latreille, 1806)
Philodromidae
Philodromus aureulus (Clerck, 1757)
Philodromus poecilus (Thorell, 1872)
Pisauridae
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757)
Salticidae
Carrhotus xanthogramma (Latreille, 1819)
Icius hamatus (C. L. Koch, 1846)
Leptorchestes sp. pl.
Marpissa muscosa (Clerck, 1757)
Philaeus chrysops (Poda, 1761)
Theridiidae
Episinus maculipes Cavanna, 1876
Euryopis episinoides (Walckenaer, 1847)
Parasteatoda tepidariorum 
(C. L. Koch, 1841)
Phylloneta impressa (L. Koch, 1881)
Theridion sp. pl.
Theridula gonygaster (Simon, 1873)
Thomisidae
Pistius truncatus (Pallas, 1772)
Runcinia grammica (C. L. Koch, 1837)
Xysticus sp. pl.
Synema globosum (Fabricius, 1775)
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GRAFICO 1 - Presenza media di ragni  
della famiglia Thomisidae nelle tesi seminate  
con diverse specie erbacee 

Le barre indicano il valore minimo e massimo rilevato nelle ripetizioni. 
Lettere diverse indicano differenze significative al test LSD (P ≥0,05).
Tesi 1 = controllo con inerbimento spontaneo; tesi 2 = alisso 
(Lobularia maritima L. Desv.); tesi 3 = facelia (Phacelia tanacetifolia 
Benth.); tesi 4 = favino (Vicia faba L.); tesi 5 = trifoglio incarnato 
(Trifolium incarnatum L.); tesi 6 = grano saraceno (Fagopyrum 
esculentum Moench).

Le barre indicano il valore minimo e massimo rilevato nelle ripetizioni. 
Lettere diverse indicano differenze significative al test LSD (P ≥0,05). 
Per le tesi si veda grafico 1.

Le barre indicano il valore minimo e massimo rilevato nelle ripetizioni. 
Lettere diverse indicano differenze significative al test LSD (P ≥0,05). 
Per le tesi si veda grafico 1.

Le barre indicano il valore minimo e massimo rilevato nelle ripetizioni. 
Lettere diverse indicano differenze significative al test LSD (P ≥0,05). 
Per le tesi si veda grafico 1.

La presenza di facelia e trifoglio incarnato favoriscono la 
presenza di ragni della famiglia Thomisidae

GRAFICO 3 - Presenza media di Runcinia grammica 
nelle tesi seminate con diverse specie erbacee

Runcinia grammica ha trovato nel mese di giugno un habitat 
ideale indipendentemente dalla specie presente.
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GRAFICO 2 - Presenza media di Synema globosum 
nelle tesi seminate con diverse specie erbacee

Synema globosum è stato rilevato in maggiore abbondanza 
nelle tesi con facelia e trifoglio incarnato al primo rilievo

GRAFICO 4 - Presenza media di ragni  
della famiglia Philodromidae nelle tesi seminate 
con diverse specie erbacee 

La presenza di formiche nelle tesi con favino e trifoglio incarnato 
ha favorito una maggiore abbondanza di Philodromidae.

Promuovere alcune 
pratiche agronomiche
La prova sperimentale ha evidenzia-

to le potenzialità della semina di specie 
erbacee nell’interfilare per attirare ragni 
utili in vigneto. In particolare, per atti-
rare ragni Thomisidae comunemente 
rinvenuti anche sulla chioma della vite, 
risulta decisiva la presenza di abbon-
danti fioriture che rappresentano ideali 
luoghi di caccia per numerose specie. 

Potenziare il controllo biologico in vi-

gneto attraverso la gestione dell’agroe-
cosistema rappresenta un importante 
obiettivo per sistemi agricoli impron-
tanti alla sostenibilità. Una gestione 
meno intensiva della copertura vege-
tale, che promuove la presenza di luo-
ghi di rifugio, e la semina di specie er-
bacee fiorite, che rappresentano ideali 
luoghi di caccia e possono aumentare 
la presenza di prede disponibili, sono 
pratiche adatte all’aumento degli artro-
podi utili in vigneto e dovranno essere 
applicate in maniera consapevole per 

massimizzare gli effetti del controllo 
biologico.

Giacomo Trespidi
Agronomo libero professionista (Belluno)

Enrico Marchesini
Agrea - San Giovanni Lupatoto (Verona)
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RIASSUNTO

I ragni sono tra i principali predatori presenti nell’agroecosistema che possono 
contribuire al controllo biologico e al mantenimento degli equilibri trofici. Nu-
merose specie sono in grado di stabilirsi e vivere in vigneto e la loro conserva-
zione è importante per garantire i servizi ecosistemici correlati. Per mantenere 
e incrementare la presenza di ragni in vigneto è possibile adottare una gestio-
ne dell’interfilare che promuova la presenza di luoghi di rifugio, fonti di cibo e 
un micro-habitat adatto. La presenza in vigneto di una copertura vegetale con 
piante nettarifere è in grado di potenziare la biodiversità funzionale e, in parti-
colare, aumentare la presenza di alcune specie di ragni.

SUMMARY

Spiders in the vineyard agroecosystem

Spiders are among the main predators in the agroecosystem that can contribute 
to biological control. Many species are able to establish and live in the vineyard, 
and their conservation is important to ensure related ecosystem services. To 
maintain and increase the presence of spiders in the agroecosistem, it is possi-
ble to adopt inter-row management that promotes the presence of refuge sites, 
food sources and suitable micro-habitat. The presence of vegetation cover with 
nectariferous plants in the vineyard can enhance functional biodiversity and 
increase the abundance of spiders.
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